Alsotatarlakatol a botnaptarig....

A vilaghiressé valt régészeti leletet 1963-ban a roman
régész, Nicoli Vlassa — édesanyja Zo6ldi Judit — asta ki a Maros-
menti Alsotatarlakan. Ma Romania. E korongot 7300 évesnek
allapitottdk meg. melyen a székely-magyar rovasiras betliihez
hasonld jeleket latunk, mint példaul — szembenézve — a bal felsé
negyedben a Z betli, mellette az Ny betii. A jobb fels6 negyedben
két Ny beti alaki masat latjuk. A jobb als6 negyedben Osszeirast
tételezhetiink fel. A bal also negyedben pedig a kettds kereszt van,
amely a rovasdbc Gy betiije. Ez megkiilonboztetett figyelmet
érdemel, mert a gy sajatos magyar hang, és a jele, a kettds kereszt
is annak tekinthetd, mert mas népek rovasirdsdban nagyon ritkan
fordul el6. Ugyancsak, a korong szélén, a vizszintes alatt egy
Osszeirast G_ latunk. Ugy néz ki, hogy az Ny és D betii osszeirasa. Ezt nyilasnak is nevezik. A
boszniai hegypiramisoknal lévo alagitban is megvan a pontos masa. A korong jeleinek
olvasasaval szamosan kisérletezte, de mindenki mas eredményre jutott, melyek nem tamogatjak
egymast.

A litvan szarmazasu régészn6, Marija Gimbutas szerint az emberiség elso irasrendszerét a
Délkelet-Karpat-medence és Eszak-Balkan tjkékori népessége alkotta Kr. e. 5500 és 5000 kozott.
Egyesek véleménye szerint ebbol szarmazik minden irds. Az 6snépet 6 ,,0ld European”-nek, vagyis
»oseurdpainak™ nevezte, amely nem szemita, és nem indoeuropai volt. Szerinte, az indoeurdpaiak ezen
Osnépet kipusztitottak. Lehetséges, de ha a régésznd a magyarsag hivatalos torténelme mogé is nézett
volna, akkor lehet, hogy mas lett volna a véleménye. Ami az elsdbbséget illeti, a franciaorszagi Glozel
versenyben van. A tekintélyes szamban eldkeriilt irasjelekkel ellatott leleteket 15 ezer évesnek tartjak,
mely szerint 6k voltak az elsé irasrendszer megalkotoi. Csakhogy, a glozeliek eltlintek, mert
Franciaorszagban megszakad az iras fejlodésének folytatasa. Valdszinli az éghajlatvaltozas okozta.
Ezer évekkel késobb hasonld fejlemény alakult ki a Karpat-medencében, mint erre Varga Csaba
felfigyelt. Friedrich Klari pedig Osszegyijtotte a glozeli leleteken talalt jeleket, koztik a kettds
keresztet is. Meg kell emliteni, hogy a Pilis-hegység Jankovics barlangjaban talalt, irasjelekkel ellatott
csontleletet is 15 ezer + évesnek tartjdk. E kérdéssel ugy allunk, mint Amerika felfedezésével. Leif
Erickson az elsé ezredforduld tajan megérkezett az Ujvildgba, de soha nem tért vissza Eurdpaba.
Félezer évvel késébb Kolumbus érdemelte ki a dicséséget, mert 6 vitte a hirt az Ujvilag 1étezésérél.

Hazai baratomto6l, Szondi Miklostol kaptam fényképet egy
ujkokori istennét megtestesitd szobortoredékrol, mely a szentesi
Csallany Gabor Muzeumban van kiallitva. Az elsé ranézésre, a fejen
egy nagy M alaku, bekarcolt jel emelkedik ki. A nagy M alaku jel V
szoge kialakit egy haromszoget, amely nemzetkozileg elfogadottan
ndiség jele. Ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy e szobrocska az
ujkokori ember egyik istenndjének agyagbdl késziilt éabrazolasa.
Eszmei megfogalmazasa. Az Eredetiink és dshazank cimd
konyvemben részletesen foglalkoztam a két jel lehetséges olvasataval.
Arra az eredményre jutottam, hogy a két jel olvasata lehet a Magyarok
Istene, de mert Magyar Adorjan és Zakar Andrés szerint a sumérben és
o0gorogben a magar, makar boldogot jelent, ezért az ujkdkori
termékenységi vallas istennéje nevének, tehat Boldogasszony olvasata is Iehetséges.

A nagy M alaku jel fuggdlegesének alsé végéhez — mindkét oldalon — egy ferde )_'Q\ vonal
kapcsolodik. A nyak jobb oldalan tovabbi jelet/jeleket is latunk, mely lehet fogalomjel, de lehet
betliosszeiras, azaz ligatira is.




Betliosszeiras esetén a kovetkezd jelekre bonthatd (jobbrol )H(V balra), melyek alakilag
megegyeznek a székely-magyar rovasiras T, N és R betiijével. Az utolsé hosszu, enyhén hajlitott iv
szintén lehet N betli. Az R betiit az N és az utolso ivet 6sszekotd vizszintes vonal képezi. A T és az N
betlik alulsé kapcsolddasaval nem kellett kevesebb jelet hasznalni, ezért nem lehetetlen, hogy az
Osszeirt két jel az Ny betit képviseli. E jelek ujkdkori hangértékei ismeretlenek, tehat csak alaki
azonossagrol lehet sz6. De, ha mai értelmiik szerint olvassuk Oket, és beillesztjiik az idekivankozo
maganhangzokat, akkor a tenor, taniar — nem valoszini, hogy e két sz6 abban az idében létezett —,
tanér = tanyér, tenér = tenyér olvasatok lehetségesek. Azonban, ha az utolsé jelet is N betlinek
olvassuk — ami lehetséges —, akkor a tenéren, tenerén, azaz tenyerén olvasat is elképzelhetd. Népi
kdzmondas szerint ,,a szerencsés embert az Isten a tenyerén hordja” (?). Istenndrdl 1évén szd, tehat
elképzelhetd, hogy eme mondas idevezethetd vissza. Elgondolkoztatd!

A betliosszeiras a székely-magyar rovés iratlan ,,szabalya”. Ezért mondta az olasz Antonio
Bonfini, Matyas kiraly udvari torténetirdja, hogy a magyarok ,,kevés jeggyel sok értelmet foglalnak
egybe”. Betliosszeirasok mas népek rovasaiban — jelek szerint — csak ritkan fordulnak eld. Ez
vonatkozik a rokon, vagy rokonnak vélt népekre is. Ezek kozott az etruszkoknal figyelhet6 meg a
leginkébb. Erre a magyarazat az lehet, hogy az etruszkokat tobb magyar kutaté a Karpat-medencébdl
szarmaztatja. Legujabban az olasz nyelvész, Mario Alinei is erre az allaspontra jutott. A szentesi
szobortoredék rovasjeleinek Osszeirdsa megerdsiti az alsotatarlakai  korongon is észlelhetd
betliosszeirasok lehetoségét. Tovabba, igazolja a rovas - -
fejlédésének folyamatat a székely-magyar betliosszeiras H )‘\ ‘y\%ﬁﬂ ’L mq D’u
gyakorlatan keresztiil, egészen napjainkig. Amint ezt a * _ ’ T
mellékelt templomfelirat is igazolja. Nem lehetetlen vetae msgay am kel amnie
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beszélte, és a székely-magyar rovasiras eredete is az : il ,
Gjkokorba vezethetd vissza. E lehetdséget alatdmasztja bdrldnumretsem fosuig
Friedrich Klara és Szakacs Gabor kutatasa is. Friedrich A{. » @ -/\ A <F "1, A
megtalalta az Gjkokori régészeti leleteken a rovasbetik <« Y ° ;
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Részlet a csikszentmartoni, 1501-ben késziilt templom feliratabol (Forrai Sandor).

A harmadik irasjelekkel ellatott régészeti lelet képét Cser
Ferenc-Darai Lajos kozlik A magyar folytonossag a Karpat-
medencében cimli munkdjuk boritdlapjan., melyet Szatmar
varmegyének roman oldalra es6 Hosszafali és Kisfentds hataraban
talaltak. A kép ugyancsak megtalalhat6 a vilaghalon Borovszky Samu
Szatmar varmegye 6skora cimszo alatt.

Az istennét, nagyasszonyt abrdzold toredéken irasjelek
lathatok. A satoralaku jelek megegyeznek a magyar rovasabe S betlije
alaki masaval. A két ,,satoralak” jel kozott van egy diszitésnek tiing
jel is. Azonban, az N és T hasonld sszeirdsat megtalaljuk a bolognai
botnaptar szovegében is. Fel kell tételezni, hogy e jel ebben az
esetben is az NT osszeirast képviseli.
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A bolognai botnaptarban szerepld nevek Forrai Sandor Kiiskaracsonytdl siilvester estig cimu
konyvében talalhatok. Amint latjuk, az NT Osszeirasa hasonlit a régészeti leleten lathato jelhez. Ezek
szerint, ha mai ismereteink birtokéban elolvassuk a kozel 4000 éves lelet jeleit — sajnos nincs pontos




kormeghatarozas —, akkor balrdl jobbra a SeNTeS olvasatot kapjuk. Ha e lelet Szentes vidékén keriilt
volna eld, akkor feltételezhetnénk, hogy e telepiilésnek mar az ujkdékor végén, bronzkor elején is
megvolt a neve. Az is lehetséges, hogy e lelet Szentes vidékérdl keriilt Szatmar varmegye keleti
végébe, bar hasonld diszitéssel ellatott leletek ezt kizarjak. Tovabba az is lehetséges, hogy a két szonak
semmi koze sincs egymashoz, mert ha jobban megfigyeljiik, akkor jobbrdl balra, a masodik S utan még
egy balra dilo jelet is latunk, ami lehet egy masik S, de lehet a rovas G vagy L betiije is. Fontos
viszont, a rovas betliosszeirds gyakorlata €s hasonlé megoldéasa, amely 0sszekoti a szatmari leletet a
bolognai botnaptarral. Mit kell tudnunk a botnaptarro6l?

Az olasz hadmérnok, térképész, tdbornok, stb., Luigi Ferdinando Marsigli grof, 1681-ben
osztrak csaszari szolgalatba szegddott. 1886-ban az osztrak oldalon részt vett Buda visszafoglalasaban.
S mint ilyenkor szokasos, szabadpréda minden érték, mint példaul a Corvinak. Amikor a csészari
katonak el akartdk ,,zabralni” 6ket, akkor Marsigli kdzbelépett.

Marsigli 1690-ben eljutott Székelyfoldre is, ahol kezébe keriilt egy botnaptar. E botnaptar teljes
szovegét lemasoltatta, és egy székely aldirdsaval hitelesitette, amely megtaldlhato a Bolognai
Egyetemi Konyvtarban az 54. kotet 669. oldalan. A botnaptar azéta, mint oly sok minden eltlnt, de
Marsiglinek koszonhetd, hogy masolatban megmaradt a legterjedelmesebb rovasemlékiink. A
botnaptar 1450 tajan késziilhetett, de mert rajt van az 6sszes Boldogasszony iinnep, amely némelyike
akkora mar kiveszett, ezért az a legvalésziniibb, hogy egy Arpad-korban késziilt, korabbi naptarrol
masoltak, de amelyen mar feltiintették az ijabb iinnepeket is, mint a sienai Szent Bernat néviinnepét.

Van-e egyéb taimasztéka az itt felsorolt lehetoségeknek az alaki hasonlésagon és a betiiosszeirason til?

Dr. Rasko Istvan bioldgus vezetésével az MTA Genetikai Intézete végezte az elsé 6nalld
magyar genetikai vizsgélatot. A vizsgalat célja az volt, hogy kideritsék, mily szazalékban talalhato meg
Arpad népének génallomanya a mai magyarsagban. A vizsgalathoz apai 4gon 132 anyaorszagi és 97
székely, mig anyai 4gon 102 anyaorszagi és 76 székely mintat hasznéltak fel. Az eredményt 2010-ben
Rasko a Gének honfoglalasa (Medicina Konyvkiado) cimi konyvében tette kozz€. Kideriilt, hogy a
magyarsag tilnyomo tobbsége nem Arpad népéb6l, hanem a kdznépbél szarmazik.

Rasko azt irja, hogy az Gjkokori E3b haplocsoport népessége 7000-8000 ezer éve a Balkanrdl
telepedett be a Karpat-medencébe. Génjeik a mai magyarsag génallomanyaban 10%-ot képviselnek.
Az E3bl haplécsoport népessége pedig a ,,magyar adatbdzisban donto ardnyban van jelen.” — irja
Rasko. Nos, e népesség 7300 éve a Vardar €s Morava folyok volgyén at, érkezett a Karpat-medencébe.
Egyre tobb jel mutat arra, hogy eme 6si foldmiives nép nem veszett ki, hanem généallomanya,
miiveltsége €s nyelve tovabb él a mai magyarsagban.

Nos, ha mindebbdl levonjuk a tanulsagot, akkor azt kell mondanunk, hogy a magyar rovasiras a
Karpat-medencében alakult ki. Téves az elnevezése is, mert nem székely-magyar, és nem hun-magyar,
hanem magyar. A tévedés abbol szarmazik, hogy korabban a magyarsag eredetét €s egészét, kizarolag
a szittyakhoz és hunokhoz kototték. Megfeledkeztek €s megfeledkeznek az Ostelepes foldmiives
néprol, amelybdl — szerintem — a szittyak és hunok is szarmaztak. A szittyadk €s hunok magas
muveltségii népek voltak, és kivald fémmivességiik mellett ismerték €s hasznaltak a rovast, de nem 6k
voltak az iras feltalaloi. Az iras kialakulasa Oket ezer évekkel megeldzte. A székelyeket pedig hol
szittya, hol hun eredetiinek tartjak. Innen a rovasiras téves elnevezés. Ha az emberi miivelddés szellemi
csucsterméke az iras, akkor méltan biiszkék lehetiink foldmives Oseinkre, akik az ujkokor hajnalan
betelepitették az egész Karpat-medencét, és megalkottak az emberiség ,,elsd” irasrendszerét, amely ma
is él.

Elgondolkodtato az is, hogy — tudomasom szerint — keleten, ahonnan a magyarsag allitolag
szarmazott, népneviink: magyar, ebben a formaban, sehol nem fordult el6. Eléfordult viszont a
kovetkezé valtozatokban: magar, madar, madjar, mazar, mazsar, madzsar, stb. Keleten hianyzott és
hianyzik a gy hang jele/betiije, de megvan az alsotatarlakai korongon, megvan Glozelben, és megvan
az etruszkoknal.



Alsotatarlakai korong: Kr.e. 5300. Szentesi istennd: Kr.e. 3500-3200. Hossztfalui istennd:
Kr.e. 1800-1500. Bolognai botnaptar: Kr.u. 1250-1450.
A felsoroltak a magyar rovasiras karpat-medencei kialakuldsardl és toretlen fejlodésérol
tanuskodnak az tjkdékor hajnalétol.
Radics Géza



